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lum sacere licuerit. statuit AthenjEus primum V, 59
(p. 339), Protagoram apud Galliam/) divertisse post
mortem demum patris ejus Hipponici, quem Ol. 89, 1 g)
in proelio apud Delium occubuisse conslat. Unde illud
resciverit, non significat. Nobis verislmile videtur, eum
illud collegae ex ipso hoc dialogo p 315 D: 'r\v <5e h
UKYipoirl TiW , CC TssCTOU sAsV CCs b) TXpislcc TO ‘iTsTsOViy.Cs ,
VUV J£ V7s0 TCV 7s\y]$0Vs tocv vxrxhvbvTecv b KuAlCCs V.Oi) TCVTO
ev.Kevobaxs, scivois yccrxAvenv 7se7sci>ivev' unde vero illud nequa-
quam pro certo concludere licere videtur nobis, cum
Ruhnkenti evulgata scholia exscripta sunt, legendum esse
ait, citans simul Bastii Commentationem Paloeov/aphicam.
Obiter etiam nobis observare liceat, quod virum eximium
prseteriisse videtur , in scholio , quod emendare aggressus
est, ex ipsa laudata Bastii Commentatione (Gregorio
de Dicilediis , quem novissime edidit I.ips, 1811,
adjecta) p. 853, secundum eosdem codices legendum esse
Kctstsx (90). Quidquid fuerit, uterque numerus probabi-
lis est, cum Protagoram alii (Platon. Menon, p. 91 E)
70, alii go annos natum mortuum esse tradant. Vid.
Diogenem Lacht. IX , 56- Cs. schleiermacher I. c.
p. aai extr. Nullam de cetero ad hunc scholii illius agi-
tati locum lectionis varietatem attulit Brondsted in G.'
G. Bredowii Epistolis Par isiensibus (Lips. 1812)-
/) De quo vid. Boeck.hu staalshauihalt. der Athener XI.
(Berol. 1817) p. 16 s.
g) Vid. schneideri Quxstiones de Convivio Xenophonteo ,
Opp. Xenoth. T. V. p. 136, Maenii supra cit. Diatribe
p. 70.
h ) Hoc ccs quod etiam Bexker in sua editione retinuit»
delendum esse monetur in Porsoni sc Annot;
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fieri potuerit, ut Callias bae domo uteretur, etiamsi pa-
ter nondum mortuus esset, sive hic peregrinaretur, sive
in demo Melite, ut deinde silius i) habitaret, sive alioquin
eam silio donaslet. Huic Hipponicum vivum adhuc ple-
raque bona lua detulisse, inde conjicere licuerit, quod al-
terum silium suum Hermogenem ad communionem eorum
admissum non suisse, sed post mortem patris in pauper-
tate degisse, conslet k). — Ait porro I. c.,
Protagoram in fabula K ohoiy.uv nomine inlcripta, quam
Ol. 89 > 3 docuit Eupolis, canquam Athenis peregrinan-
tem inductum suisse, sed in Amipsia: fabula Conno , Ol,
89, 1 edita /), inter sophislas Athenis commorantes non
nominatum suisse, unde sequatur,. Protago am intra O).
89, 1 & 3 Athenas advenisse, dialogumque cognominem,
triduo, ut tradit Plato, post adventum Protagoras habi
tum, ad idem tempus pertinere. Quae conclusio sortasse
itidem temeraria est? Nam apparet quidem, e nominata
fabula Eupolidis, in qua Callis irridebat ro), colligen-
dum suisse, Protagoram Ol. 89, 3 Athenis suisle; sed,
ad Aristoph, Plut, 314 (Commentariorum in Aristoph, Vol.
VII. P. 1. L.ips. 1822 , p. 94). Omiserat illud antea
Casaubonus, eundem locum ad Athenaeum, Animaduv.
Tom. III. p. 237 schweigh. , asserens.
2) Vid. schol, Aristoph. Ran. 504. Cs. schol. Av. ggy.
I) Cs. schneider 1. c. p. 137 s., Heihdors. ad Peatok.
Cratylum p. 6.
Cs. Hehmanni Praesatio Aristophanis Nubium
,
Commenta-
riorum , editioni AristoPhan t s Invernizzianje adjectorum,
Vol. II. p. 38.
m) Vid. schol. Aristoph. Av, st 86.
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an ex fabula, eum Ol. 89, 1 illuc nondum actes-
sisse, asfirmandum fuerit, dubitari potesl Protagoram
inter sophista* Athenis commorantes praetermittere potuit
Amipsias rationibus ductus, quas pariter ac nos
ignoraverit Hanc enim eam esse fabulam suspicari licet,
in qua socratem ab Amipsia in (cenam traductum esse,
narrat, & cujus quatuor versus servavit Oiogenis LaCr-
tius 11, 28. Quod si itaque cum sophistis generatim,
tum inter eos socrati in hac fabula irriserit Amipsias n) ,
argumentum illius ad partem certe idem suit ac Aristo-
phanis Nubium. Ex his vero , una cum illa ipsa fabula
Amipsie Ol, 89, 1 in certamen commissis iliique poslha-
bitis, (ed saltem non prius quam Ol. 89, 4 iterum edi-
tis, si quis, quia ibi v. 360 cum Prodico non comme-
moretur Protagoras, hunc anno hocce Athenis nondum
celebrem suisse vel illuc nondum iterum accessisse colli-
geret , leviter certe argumentaretur, Athenaeum in hac
quaestione tractanda temere arripuisse, quae ad Platonem
carpendum pertinere viderentur, eo verisimilius est, cum
alibi eundem reprehendat, quod in Pbcedone Xenophon-
tem, quem tamen eo tempore, quo sermo habitus esse
singitur, in Asia versatum esse conslat, inter praesentes
non commemoraverit 0). Ulterius assert Athenaeus, Phb.
kecratis fabulam ol "Aysici inscriptam, quam anno ante-
quam haberetur sermo actam suisse, in hoc (p. 327 1))
«) Cs. Menagium ad Diogenis Laertii 1. c.
o) Lib. XI, c. na, T. IV p. 377 schwiig«. Cs. Entwurs
von Piatores Leben nebst Bemerkungen Uber Dessen schrist •
steUeriscben und philosophischen Charakter: aus dem Engl .
Uberi. , mit Anmerkungen von Morgenstern , P- »•
not., 8c Liza.ch Lediones Atticas (Lugduni Batavorum
1809) p. 106 ■.
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significatur, 01. 89, 4 suisse editam, unde sequatur sermo-
nem Platonicum ad Ol. 90, 1 pertinere. sed etiamsi illa
fabula Ol. 89» 4 acta fuerit, facile tamen esl ad creden-
dum, eam superiori quodam anno, quem relpiciat Plato,
primum prodiisse in (cenam p). Et cum multo verisimi-
lius sit, Athenaeum inepte vel maligne in temporis, quo
habitus fuerit (ermo, rationem inquisivisle, quam Plato-
nem eandem prorsus negiexisse, in rebus praesertim, quae
adeo recenti memoria gestae singebantur , nihil impedire
videtur nobis, quominus dialogus non poslerius Ol. 87, 1
habitus es(e ponatur, post quem annum, bello Pelopon-
nesiaco jam commoto, Hippias Eleus, qui est inter collo-
quentes, non potuit Athenis tuto versari, nisi per annuas
inducias illas Ol. 89» i» ut Platonis carpendi caula ob-
servavit Athenaeus. Ad illud tempus. seu Ol 87» ser-
moni assignandum facit quoque, quod Alcibiades, qui,
ut argumentis probabilibus offendit Letronne (1. c. p. 679),
Ol. 8-- 1 natus est, \nrr\vr]rr\s appellatur Hinc quo-
que , si opus esset, posset explicari, quod Gorg as, qui
Ol. 88» 2, Leontinae legationis princeps, Athenas acces-
sit q , huic (ermoni non adest. Potuit etiam Agaxhont-),
p) De hac fabula cs. Heinrichii Epimenides aus Kreta, eine
kritisch historische Zusammenstellung, Lips. 1801, p. 192 ss.
(In ultima editione scholiorum Aristophanis Lipsiensi
legitur adhuc Eq. v. 772, Au, 858 “Ayiqoi pro ’ Ayqioi).
Huc pertinere etiam ejusdem Viri Cei. Demonjlrationem
loci Platonici e Protagora (Kil. 1813) & Commentationum
miscellanearum Fasciculum primum , quo pubi, examinis
solennitatem in Gipnn. Gedanensi d. 4 Oclob, {1822) indixit
Aug, Meineke (Halas }, non nisi e relato reserre nobis licet.
q) Vid. Diodor. sicul. XII, 53 8c Ruhnkenii Diss, de Anti-
phonte in Opusculis ejus, Lugduni Batavorum 1 807, p. 217 sv
r) De quo cs. VV. DD. ad. Aristosh. Ran. 83 s. 8c Bent;
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qui O!. 90, 4 sesto Lenaico tragicus vicerit, 01, 87» *
puer es(e, ut vocatur in sermone p, 315 E. Quod vero
Protagoras cum socrate tanquam cum juvene disputat,
id ad superbiam illius exprimendam pertinere facile pa-
tet. Ilie enim in exitu sermonis dicit, se eum jam antea
admiratum esse, & coram aliis laudavisse; unde sequitur,
Protagora, antea Athenis peregrinanti, socratem jam
tanquam sapientiae studiosum innotuisse, Plures vero an-
nos inter itinera Protagora, quibus Athenas accessit, prae-
terlapsbs esse, e sermonis p. 310 E. colligere licet, ubi
Hippocr ates juvenis, se, cum Protagoras ‘primum Athe-
nis peregrinatus esset, adeo suisse puerum significas, ut il-
lum nec audierit nec viderit. sed licuit tamen Prota-
gorae, qui jam circa Ol. 84 celebris suit s), eoque sor-
tasse tempore vel paullo po(t Athenas primam adierit,
& qui in hoc sermone p. 317 C. omnium ceterorum prae-
sentium patrem se, aetatis habita ratione, esse posse, diu-
que in arte sophiflica versatum esse gloriatur (cs. p 318
B, p. 320 C), cum socrate tanquam cum juvene dispu-
tare, cum hic eodem anno non plus quam triginta octo
annos habuerit t).
Tempore, quo sermonem habitum esse voluerit
to, sic, secundum ea, quae nobis probabilia videbantur,
constituto, partes hujusce strictim attingemus.
Inter adumbrationem sestivissimam cupiditatis, qua
ad artem sophislarum discendam sertur juvenis Hippocra-
tes, samaeque & celebritatis, quam hi consecuti erant, si-
mul vero arrogantiae eorum superbiaeque & avaritiae, pri-
i,r,jr Diss. de Epist, Eurip, in Opusculis Philologicis
ejus, qua; inscribuntur, I/ipsiae 1781 editis, p. 6a s.
j) Diogenes Laert. IX, 56.
t) Constat enim, eum Ol, 95 , 1 septuaginta annos natum
periisse.
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mum socrates artem, quam se docere prositebantur,
tanquam valde ambiguam, in suspicionem vocat; deinde
Protagoras eandem laudat', ab antiquissimis inde poetis
arcessit, & a socrate, quae qualisque sit eadem, dentio
anquirente, pressus, in virtute civili docenda vetsari de-
finit sp. 319 A).
Hic itaque, dum originem artis suae celebrat, etiamsi,
ut ipse mox, eam definiturus, offendit, notionem ejus ac-
curatam sibi nunquam antea formaverit, exemplum prae-
bet, quam praepostere & ipse & lodales sui disserant. Ap-
ponere libet locum e Platonis Phaedone, quo universa cum
Protagora tum socrAtis argumentandi ratio illuffratur.
sic ibi praecipit Plato p. 101 D. (p. 196 si Heind , p 72
WVTTENB.): st se tis xvTtja Ttj? vvioseaeoos e%oiTO, %x!gea
xv kxi ovk xvtoKglvxio ew: xv rx XTt eKelvt\s <7Ke\pxio,
el <701 x7kri\ois £vsx<poove7 tj stxtyoovsl] hteisn se exeivr]s xvtv}s stoi
<re stsovxt Koyov, mtxvtxs xv stsolyjs x%j]v xv vtccQsctiv vTTc&epevca,
Y]ns tmv ccvmBsv /3sArhtl (pxlvoiro, eoos e7ii ti hxvov eABois, xpx
se ovk xv (pvgoio oosTteg 01 xvri\oyiKo) 77egi ts rrja oigyyis fixAs-
yopevoi kx) tmv e£ exslvus xg/.irt/Jievixv, elireg RovAoio ti tmv cvtmv
svpelv ; ’EKelvoia uev yxg 7aeca ovse'e Tteg) tovtov Aoyos ovse (pgcvrls'
,
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IKXVOI yxg V7I0 C0(sHXs OsXOV 7IXVTX KVKUVTss OjACCs dVVXTJXi XVTOt
xvrols xgeoKerv- tru <T etTieg el ruv (piAcacCpoov, oipxi, xv, oos eyu>
A eyca, Tectoris «). Qui memorantur 01 xvriAoyMo), sunt sophi-
stae in utramque partem disputantes x). Quod vero po-
«) Quem locum neminem eorum attigisse miramur, qui
Aristotelis Ethica Nicomachea 1, 4, 5 commentati sunt;
ubi tamen inprimis Platonis Pnilebum respici, dubio ca-
rere videtur nobis. Cs. stallbabmidm 1, c. p. L1 ss.
x) Cs. Wtttenbachii annotationem ad Phadonem p. s6g,
sc Temnimanhi syst, d. piat, Philos, II. pp. jig, 344.
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etas tanquam artis sophisticae auctores citat Protagoras 5c
hanc ad civilem prudentiam resert, ex iis, quae supra bre-
viter de origine & antiquioribus vicissitudinibus philoso-
phiae exposuimus, lucem accipiunt y ).
sophistas, ut in loco Phaedonis allato notavit Plato ,
principia consequentiasque consundentes, ulterius perstri-
cturus socrates, disquirit, an virtus, quam se docere pro-
tessus erat Protagoras, revera doceri possit; quod ipse ,
exempla varia e vita communi petita &• opiniones vulga-
res proserens, in dubium vocat, Protagoras vero narran-
da fabula de Prometheo & Epimetheo exemplisque &
opinionibus allatis in luam sententiam interpretandis pro-
bare conatur.
Quaestio proposita, an virtus doceri possis, in scholis
sophislarum frequenter agitabatur z'), & idcirco valde
erae idonea, in qua tractanda perversa conturbataque eo-
rundem disserendi ratio exponeretur. Quare eam socra-
tis etiam in examen revocat in dialogo Platonis, qui
Menon inscribitur aa \ ubi Menonem ad sententiam ei,
quam ibidem paullo ante susceperat, contrariam ample-
ctendam, iisdem ex parte argumentis, quae advectus Prot-
agouam allata sunt, ducit, poslremoque virtutem afflatui
seu beneficio deorum esse tribuendam concludit hb). Quam
y) Cs. Fr. scheegel 1. c. p, 80.
z) Vid. Tennemanni syst. d, piat. Philos, IV. p. 109 ,
Heindorsium ad Piat. Euthyd. p. 311 8C Fr. KopPeh
Politik nach platonischen Grundsdtzen p. 75.
aa ) Mokgenstersii Commentatione, qua, quid Plato spera-
verit in Dialogo , qui Meno inscribitur , componendo , di*,
quiritur, nos carere, dolemus.
hb) Cs. Tiknemankum 1, c, IV. p. 110 ss.
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sententiam Plato 3pse soverit, ex iis, quae de ideis statuit,
apparet, Advectus sophislas, pariter ac socrates, ursit,
virtutem doceri non posse; illi enim slabili certaque notio-
ne ejus prorlus caruerunt, seque eam tanquam pruden-
tiam quandam domeflicam civilemque cc) in animos di-
scipulorum extrinsecus insundere posle gloriati sunt. se-
cundum Platonem quaeque honeste tacta non possunt non
ab actione rationis ipsius voluntaria prosicisci, qua itaque
excitanda excolendaque, seu mente ad cognitionem con-
scientiamque sui, ad idearum aeternarum contemplationem
revocanda, virtutem doceri posse statuit, nequaquam ve-
ro argumentationibus inanibus vel consvetudine, quali non
nisi habitus quidam externus comparatur dd). Vera ita-
que institutio philosophica, ut Plato inprimis in Libris
VI. & VII. de Rep. explicuit, pendet ex arte, mentem ad
ea, quae ei ipsi insunt, dirigendi; quae vero amplecti ne-
mo possir, nisi qui genuino amore veri per se cognoscen-
di, seu instinctu quodam philosophico impellatur. Cujus
cum prorsus expertes essent sophistae, & idcirco, quid sit
docere, prorsus ignorarent, in eos invehens socrates, an
ea, quae e thesi Protagora consequantur, cum experien-
tia congruant, disquirit, Haesitationem simulanti subven-
turus Protagoras fabulam narrat, ad quam accommodari
potest, quod ait Peoclls in Platonis Timaum ee): 0! ph
yxq toov aoCpoov /uvBci Tcesi cudioov eia) TiqxysxxTxv , 01 de toov
iyxqlvm xx) xx) 01 sxev vosgxv rt\v
cr) Vid. ProtagoranTp, 318 Es.
dd) ‘ Aveu (piAocrcCplcet re xx) vov’ vid. Plat. Phcedon, p. 8*
B (p. 113 Hbind. , p. 42 Wtttenb.).
et) Locum asserimus e Creuzerj sytnbolik und Mythologie
I. §. 71, p. 3*1.
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UTroKtKsv/x/xtvriv ct\s&eicev, o! se %ot.y.cti7rerr\ xa! ovsev v\ptj\ov
iyseiKvvpevtiv. Fabula enim Protagora iis revera annume-
randa est, quae nil excelsi docent, dicique potest de ea,
3uod proverbii loco ad omnia, quae frustra, quacunquee causa, dicebantur, adhibuerunt Graeci: e* pCsos ccttos-
tere ss). Digressioni luae ineptae mythologicae, a proposira
oratione prorsus alienae, qua eruditionis & sagacitatis lau-
dem aucupatur Protagoras, silib jicit observationes, quibus
cum iis, quas paullo ante attulerat socrates, comparatis,
nihil aliud efficitur, quam decretis ejusmodi e rerum ulu
haustis in quaestionibus philosophicis disceptandis senten-
tias sibi invicem contrarias desendi posse. Adhuc prosuo disserendi more Protagoras orationibus perpetuis
usus est, quibus vero rem ipsam disceptandam in medio
relinqui jam patet. Urget itaque socrates, ut breviter
interrogando & respondendo sermo continuetur.
Quo impetrato quaerit socrates , utrum virtus una
sit, an multiplex. Pertinet haec quaestio, ut schleurm\-
cher p. 233 observavit, ad disquisitionem magis univer-
salcm, a Platone poslea alibi instirutam, de generum &
formarum ratione, quam, quia aptiora vocabula nondum
inventa erant, expressit per formulam illa aetate decanta-
tam ev kcu Trabae, ab aliis alio sensu usurpatam gg). so-
phistas, eadem ad captiunculas de rebus e partibus com-
positis abutentes, carpere videtur socrates argumentatio-
nibus suis primis advectus Protagoram virtutem unam
esse probaturis. Quid vero secundum Platonem de ob-
lervationibus, quas socrati opponere facit Protagoram ,
ss) Cs. schol. in Piat. pp. 22, 40, 198, Heindors. ad Pla.
tonib Theaetet, p. 357 s., staecbacm. ad Phileb. p. 17.
gg) Cs. stalibavm. 1. c. p. XLIX s.
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judicandum sit, patet e dialogo ejus, qui sophisla inseri-
bitur, p. 259 tuvtov erepov XTtctDxiveiv dutyysTrrj xal
'« ■ ' \ 1 » > 1 > < _,T0 CUOIOV XVOUOIOV , Y.Xl y.CitPslV OVTM TXVXVTIX ast 7TP0(£>8PCVTCC
- ~
' >/ V. P
5
~
sv rou Aoyois , ovre ns ovros xAyijivos a°n re tcpv
ovtcpv rivo? tCpxTirouevov sitjKcs veoysvytc aiv — — Koc; co
’yxBe , TO y s 7IXV X7.TO 7TXVTCs tTUXeiPetV XTtOXMPlfflV x/Aoo: re
■ • , < '1'' 1 ' ’> / ?'>_./CVK t/U/XcAss ACpj d>l Adi TTXVTXTTXaiV XsXCVtTOV rivos Adi cttyiAcac-
epov. Quidquid fuerit, per siisceptam distendi rationem
socraticam, Protagoram idea lumma virtutis, qua species
ejus variae contineamur, prorsus carere, jam apparuit, si-
rnulque, etiamsi nulla accurata veritas inventa esl seu pro-
pter sophislae angustum humileque concertationis (sudium
inveniri potuit, illam disputandi rationem multum prae-
floro patuit orationibus perpetuis, quibus sophista exlul-
taverat.
sed res ipsa, quae dirimenda erat, mox ab oculis lon-
gius removetur, Pkotagor^, poslquam interrogandi par-
tes sidi delatae erant, in carmen quoddara simonidis cora-
rnentatione.
Qua Platonem sophistarum ineptum poemata excu-
tiendi morem bb) taxare voluisse, haud obscure indicant
hh) Eundem ludibrio habere videtur socrates etiam in
Gorgia p. 451 E, ubi, utrum sjmonidis, an Epicharmi
sint verba, quae asseruntur, incertum esse dicitur in scho-
lio p 103 Ruhnk., quod primus protulerat illustraveratque
Koenius ad Gregorium de Dialecti! p. 336 schjeeerx.
Adtribuitur quidem simonidi ejusdem sere sententias di-
ctum in Aristotelis Rhetor. *, 16; at verisimilius sor-
tasse est tamen, scolion, de quo in scholio laudato agi-
tur, inter ista tTttyseygLxrx reserendum esse,
qus Epicharmum servavisse tradit scholiasta Ahistoph.
Vae. 344.
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verba Protagora p. 338 H s.: 7mistae uiywv aleaevx,-t\'y,>/ m - x « x ~ -
ewoci) Ttsqi evrojv oeivov eivcct eart de tovto , r« uttc row 7Tctrjroov
Atycpevce oTcvt’ stvat scuvievcti u re csivs ttesso Ifrael Hcy a pr\,
Cs. p. 347 C & quae supra p. 3 s. breviter memoravimus.
Quid vero de Pittaco, quem advectus simonidem desen-
dit Protagoras, & de ceteris sapientiae nomine antiquitus
celebratis revera senserint sophistae, significat Platonis
Hippias Major p. 281 D, E, ubi eos, quoniam commu-
nia & privata simul mente complecti non poffent ii), a
rebus civilibus tractandis sese abstinuisse & idcirco prae
se sbdalibusque suis parvi faciendos esse, contendens Hip-
pias subjicit’. elooBoc /AevTOiye eyooys rovs tsccAcuov: re }\9H 7s(?o-
reqovs rjsjLCPV Ttqoreqoos re Hcst pix?kcv v\ tcvs vev,
evAcisico/aevcs saev (pBsvov r«v £mr ooy, (s)o/Bovlaevae se /arjviv tmv
TeTeAeoTiiKoroov. Unde explicandum esse conjici posiir, quod
Protagoras Pittacum desendat advectus simonidem, e quo
retuso eo majorem laudem scilicet reportaturus esset, quo-
niam poetae hujusce sententias multis modis celebraret an-
tiquitas kk). Ad cavillandum Protagoram, qui nihil esse.
sed omnia, quae esse salso dicantur, non nisi nasci, do-
cuit //), pertinere videtur argumentum, a discrimine in-
ter rc yeveaBut & ro eTva/ petitum , quo utitur socrates
p. 340 B, C: itidem mm), quod vetustissimam omnium
Crctensem & Laconicam philosophiam esse ait socrates
p. 342 A; quo simul samam jocose respici conjicere sor-
ii) sed cs. De Geeh 1. e, p. III.
kk) Vid. schneideri Prces, Xenoph. Hitron(J Operum Xk
■oph. T. V. p, 22 2 s.
D ) Vid. Platovis Thecctet. p. 152 D.
mrri) Ut observavit Boecihids in Platonts Mmoem p. »7s
28
tasse liceat, qua a dolosa & vulpina mente male audie-
bant Athenis Lacedaemonii rrn'), ubique Cretenses , tan-
quam semper mendaces (oie) \peZarca oo). Quod ad no-
minatas nationes attinet, ironia socratis clare elucet com-
parato Hippia Majore p. 2B3 B ssi pp\ — Cavillationem
quandam itidem continere videtur, quod in rw; h toCIs
TioXeat Kay.oi>vJ£o\rcis obiter invehitur socraths p. 342 B.
Ut enim hi virtutem Lacedaemoniorum corporis exercitiis
exaequare voluerunt, sio sophislae sapientiae laudem argu-
tiis sutilibus quaesiverunt qq). — Ad hos lacerandos spe-
ctare quoque videtur nobis, quod ait socrate p. 343
C, simonidem sapientiae laudem appetentem Pitt co ad-
versatum esle; Protvgoram enim eadem mente adversus
simomd m disputare, facile patet. — Reprehensionem quan-
dam libri a Protagora compositi, qui ’A\r,ssicc inscribe-
batur rr ), in iis inesse, quae de bonis & vere bonis non
distinguendis disserit socrates p. 343 D, E conjici porest
e Pla ionis Tbeceteto p. 161 C, D, E, ubi idem liber me
moratur.
Hanc super carmine simonidis controversiam, quan-
tumvis a proposito aliena esse videatur, cum antecedente
disputatione connectu socratis, sententiam poetae, nemi-
m) Vid. schol. Aristoph. Pac, 1066 sc Bergleri annot.
ad h. v.
00 ) Cs. Heikkichii supra Jam citat lm Epimenides aus Kre •
ta p. 30 s.
pp) Cs. Di Geei I. c. p, 114, Cei. Waixxkii Dis/, de
Eloquentia Laconica (Abo® 18*3) p. * ss.
qq) Ad hunc locum dialogi cs. Wiickeimaini Geschicht/
der Kunst, II (ed. Hini. Mbt« as Joh. sensias, Dres-
dact, 1811 , p. 513,
rr) Vid. schol. tn Platonem p. jx.
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nem semper bonum esse posse, de iis tantummodo vale-
re slatuens, qui boni facti sint, seu boni esse didicerint,
quoniam ceteri rectam viam nunquam ingressi, non pos-
sint ab ea aberrantes dici, bonusque nemo fieri possit,
nisi discendo
Interrogandi partes jam ad socratem redeunt, qui
quaestionem , an virtus sit una tantum, denuo excitat, &
hanc (cientia boni seu jucundi contineri probat, unde
postremo colligit, eam pendere ex arithmetica quadam
voluptatis computandae dimetiendaeque disciplina, & idcir-
co doceri posse tt ). Quid Pl*to (erio de scientia boni,
tanquam summa virtutis, senserit, ex iis eruitur, quae su-
pra de idearum doctrina breviter commemorata sunt,
unde etiam apparet, e simulatione cavillationeque prosi-
cisci. quod summum bonum jucundo contineri statuit.
Quaenam scientiae sint genera, & quam dignitatem sin-
gulis tribuere oporteat, exponitur in Pbileho p. 55 sT.;
cujus sane ancipitis loci commentationem brevem heic,
ob cognationem quandam materiae. subjicere licear. —
Disputationis Platonicae initium sit a commemoratione
jj) Contra decretum Platoris, Inprlmis in libro dt
expositum, neminem sua sponte & consulto , sed
unumquemque non nisi inscium sc imprudentem impro-
bum esse posse, cujus sensus genuinus ex idearum doctri-
na petendus est, disputat Aristotelis in Ethic. Nicom.
III, 5, qui vero ibi, ut sa?pius, praeceptoris sui sententia*
non sollerter exprimit parumque amice invadit. Cs. Lu-
zacii supra jam laudatas Leshones Atticas p. 1 1 1 b.
tt) sine dubio itaque etiam hunc sermonem respexit Ari-
stoteles, decretum socratis Platonici, e quo omnes vir-
tutes non nisi partes sint unius prudentiae ££ ab ea prosi-
ciscantur, reprehendens. Gs. Zellicm ad Ethtca Ntcoma-
chea VI, 13, 3.
30
ty\s 1rx suuBrtsjiuru eTTi^r/a^e • qua quid significatum vo-
luerit Plato, explicandum esse videtur e Gorgia p. 454
D, ubi rt sxuBrjtTis propositam sibi habere statuitur scien-
tiam veri uu). sed ut, quomodo illa scientia abloluta
dispescenda sit, appareat, regreditur Plato primum ad ar-
tes, quae praesertim exercitatione & usu dilcuntur, quas
omnes yeiqoTtyviKcts appellat Quarum eae, quae scien-
tiae genuinae magis participes sunt, ut ex. c. Architectura,
haberi debent yy): ceterae inseriorem quan-
dam classem efficiunt. sed artes omnes di-
gnitate longe superant & ab illis segregandae sunt ui rjys-
sxouKui (unde potiores illarum pendent), Arithmetica
uu ) A qua discernendte sunt a! 7tc%.ui ?7r/~q/uui, eodem se-
re sensu sumenda ac ctl TseJkui reyvcti Philebi p. 58 extr.
XX) Eas saepius exempli loco commemorat, ubi viam, qua
argumentum quoddam philosophicum persequendum sit,
anquirit. Vid locum Gorgia citatum, Protagoram p. 311
C, e. s. p. Particula autem §yj, in loco Philebi , ubi ar-
tes istas primum commemorat, obvia, initio
argumentationis non raro ponitur.
yy) Quod ad classem inseriorem artium yeitjoTsyviKocv rese-
runtur Mufica, Ars Medica, Agricultura, Ars Imperatoria,
tanquam nihil certi, nihil fixi in se continentes, mirum
nobis non videtur, recordantibus, Gorgiam in dialogo
Platonis cognomine p. 450 15 distinguere inter artes,
quarum scientia ad ysigovqy/us Te tecti tacturus
spectat, &C eas, quarum Tsctaot rj ku) yj $ice
hoywv sti, & socratem mox ad priorem classem reserre
picturam, statuariam cet. Cs. Platonis Thecetet, p. 176 C,
Heindors. ad hunc locum dialogi ejusdem p. 40 x scho•
lia tn Dionysii Thracis Grammaticam in Uexierx haec-
dotis Gracisj Vol. IL (BeroL 1816) p. 655.
31
nempe, Geometria & statica, quae tamen, pariter ac illae,
bisariam dividi postunt; etenim harum singulae duplicem
continent disciplinam, superiorem seu philosophicam, &
inseriorem seu vulgarem. Ex inserioribus hisce ea pars
scientiae primariae efficitur, quam Plato appellat ro syjpicus-
7ikcv superiores ad eruditionem & vitae cultum (Ticuselccv
xx\ rvctyriv) spectant as), ad quod genus inprimis tamen
pertinet ea disciplina, quae quod per se verum est, quod
aeternum ac sibi semper constans contemplatur. sic ex-
plicari posse putamus hunc Platonis de scientiae distribu-
tione locum a); cui si Excursu nostro lux, quantulacun-
que sit, assulserit, erit, de quo nobis in sinu gratulabimur.
zz) Cs. De Geer I. c. p. 166 ss.
sl) Eum, etiamsi sine dubio male a librariis habitu* est, non
ita tamen corruptum, mutilatumque esse putamus, ac su-
spicatur ultimus Philebi Platonici editor doctissimus. Ejus-
dem loci illustrandi causa subjicere libet alius jam com-
memorata; divisionis Platonica , quod exhibent
Oxtmpiodori supra citata Commentaria in Gorgiam:

